KOHTUMAARUS

EESTI VABARIIGI NIMEL
Kohus Tallinna Halduskohus
Kohtunik Pihel Sarv
Miiruse tegemise aeg ja koht 3. juunil 2025 Tallinnas
Haldusasja number 3-24-1902
Haldusasi Sanna Haltuneni kaebus tiihistada Eesti Tootukassa
18. aprilli 2024. a otsus
Menetlusosalised Kaebaja Sanna Haltunen

Vastustaja Eesti To6tukassa, esindaja Meelis Paavel

Menetlustoiming Kohtuotsuse aja tiihistamine, asja arutamise uuendamine,
haldusorgani kaasamine

RESOLUTSIOON

1. Tiihistada kohtuotsuse teatavaks tegemise aeg. Uuendada asja menetlus.

2. Kaasata menetlusse Sotsiaalministeerium.

3. Kohustada menetlusosalisi andma hiljemalt 6. juunil 2025 kohtule teada, kas neile

sobib virtuaalistungi pidamiseks moni praeguses miiruses nimetatud pievadest.

EDASIKAEBAMISE KORD

Mairuse peale ei saa esitada méadruskaebust (halduskohtumenetluse seadustik (HKMS) § 203
lg 1).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Sanna Haltunen on silindinud 1961. aastal. Kuni 1995. a-ni elas ta Eestis. Seejdrel kolis ta
Soome. Alates 2007. a-st on ta Soome kodanik. S. Haltunen esitas 20. martsil 2023 Soome
pensioniametile taotluse toovOoimetuspensioni saamiseks. Soome pensioniamet saatis
12. jaanuaril 2024 S. Haltuneni taotluse Eesti To6tukassale.

2. Eesti Tootukassa tegi 18. aprilli 2024. a otsuse nr TVH/24/015200, millega maédras
kaebajale osalise toovoime. 23. mai 2024. a otsusega nr TVH/24/019490 muutis td6tukassa
18. aprilli otsust kaebaja nime osas. Kaebaja siinnijirgne nimi Zanna Slepakova muudeti tema
digeks nimeks Sanna Haltunen. Ulejééinud osas jéeti algne otsus muutmata. 23. augusti 2024. a
otsusega nr TVH/24/030067 muutis tootukassa algset otsust taotluse esitamise kuupédeva osas.
Algses otsuses oli ekslikult mérgitud kuupiev 2. mirts 2023. Oige kuupiev oli 20. mérts 2023.



3. Kaebaja esitas 26. aprillil 2024 vaide. Kaebaja ei ndustunud sellega, et Eesti To6tukassa
tema to0ovoimet hindas. Kaebaja tootas Eestis kuni 1991. a-ni. 1995. a-1 lahkus kaebaja Eestist
alaliselt Soome. Tal pole Eestiga mingit seost. Tal ei ole kunagi olnud Eesti passi. Ta kustutati
Eesti rahvastikuregistrist 13. veebruaril 1995.

4. Tootukassa jattis vaide 27. juunil 2024. a vaideotsusega rahuldamata.

4.1. Tootukassa rakendab Euroopa Liidu (EL) litkmesriikide vahel t66voime vidhenemisega
seotud hiivitiste, sh todvoimetoetuse maddramist reguleerivaid Euroopa Parlamendi ja Noukogu
madrust nr 883/2004 (pdhimiirus) ja Euroopa Parlamendi ja Noukogu méérust nr 987/2009
(sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta) rakendamise kord (rakendusmaéérus).

4.2. Kui inimene on elanud mitmes EL liikmesriigis, saadab padev asutus (praegusel juhul
Soome Vabariigi asutus) pérast inimeselt taotluse saamist péringud teiste liikmesriikide
padevatele asutustele. POhimééruse jargi on riigil see kohustus alati, kui teises litkmesriigis
elamise periood on pikem kui liks aasta. Kaebaja elas Eestis 5. veebruarist 1961 kuni 9. mértsini
1995. Ajavahemik, mil kaebaja elas Soomes, vietakse aluseks Soomes hiivitiste médramisel.
Eestis elamise aega arvestatakse hiivitiste méaaramisel Eestis. Iga litkmesriik vastutab oma riigis
tditunud perioodi eest ja arvestab vastava hiivitise proportsionaalselt tema riigis elatud voi
tootatud perioodi eest. Ukski riik ei vdta enda kanda teise liikmesriigi kindlustusperioode.

4.3. Tootukassa votab arvesse ajavahemikku kaebaja 16-aastaseks saamisest kuni Eestist
lahkumiseni. To6voimetoetuse seaduse (TVTS) jirgi ei soltu hiivitise saamine sellest, mis aja
jooksul on inimene Eestis tootanud voi kindlustatud olnud.

5. Kaebaja esitas 26. juunil 2024 Tallinna Halduskohtule kaebuse. Kohus vottis 27. augusti
2024. a madrusega menetlusse kaebaja nduda tiihistada todtukassa 18. aprilli 2024. a otsus.
Kaebaja selgitas, et poordus kohtusse eesmirgiga kaitsta oma isikuandmeid.

5.1. Kaebaja siindis 1961. a Murmanski oblastis. Kaebaja elas siiski Eestis, Narva-Joesuus kuni
9. mértsini 1995, mil ta kolis Soome. Pérast seda pole kaebaja Eestis elanud. Kaebajal on
Soomes alaline elamisluba alates 1997. a-st. Ta on Soome kodanik alates 2007. a-st. Enne seda
oli kaebaja kodakondsuseta. Kaebaja ei ole kunagi taotlenud Eestis elamisluba ega sellist luba
omanud.

5.2. Kaebajal on terviseprobleemid: parema kde vaevused, mis mojutavad tema to6voimet.
Kaebajat opereeriti 2. mail 2024. Kaebajat ravinud meedikud leidsid, et kaebajale on vaja
madrata Bl arvamus, mille alusel ta saaks puudepensioni médramata ajaks. Puude saamine
Soomes votab palju aega. Kaebaja puhul kestis see protsess kaks ja pool aastat.

5.3. Kaebaja ei ole esitanud avaldust Eesti To6tukassale. Kaebaja leiab, et tootukassal pole alust
hinnata tema kui Soome kodaniku t66voimet. Kaebajat voib hinnata iiksnes Soome sotsiaal-
kindlustussiisteem. Soome sotsiaalkindlustusasutus Kansaneldkelaitos (KELA) saatis kaebaja
dokumendid Eesti To6tukassale kaebaja teadmata ja ndusolekuta. Muuhulgas saatis KELA
tootukassale kaebaja terviseandmeid sisaldavad dokumendid. Kaebaja ei teadnud ligi aasta
aega, et tema dokumendid on saadetud Eestisse. KELA rikkus seadust, toodeldes kaebaja isiku-
andmeid ilma tema ndusolekuta. Pohiseaduse § 33 tagab diguse privaatsusele ja isikuandmete
kaitsele. Samad digused tulenevad kaebajale isikuandmete kaitse iildmisrusest! (IKUM). Ka
kaitsevad kaebaja diguseid isikuandmete kaitse seaduse (IKS) sitted.

! Euroopa Parlamendi ja ndukogu miérus (EL) 2016/679, 27. aprill 2016, fiitisiliste isikute kaitse kohta isiku-
andmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta.



5.4. Tootukassa oleks pidanud parast KELA-It kaebaja dokumentide saamist kaebajat sellest
teavitama. Too6tukassa ei teinud seda. Kaebajat ei teavitatud sellest, et tema isikuandmeid
toodeldakse. Kui seda oleks tehtud, oleks kaebaja olnud sellele vastu.

5.5. Tootukassa saatis kaebajale toovoime hindamise otsuse. To0tukassa suunas kaebaja t66d
otsima. Seejérel vottis kaebaja tihendust Sotsiaalkindlustusamet (SKA) seoses meditsiinilise
kindlustusega. SKA kirjutas, et kindlustus hakkab kehtima jargmisest paevast parast toovoime
hindamist, kui kaebajal on Eestis rahvastikuregistrijargne elukoht. Kaebaja ei mdista, millisel
alusel SKA selliseid avaldusi teeb. Kaebaja on Soome kodanik. Teda pole Eesti rahvastiku-
registris.

5.6. Vastustaja viidab eksitavalt, et Zanna Slepakova esitas Eesti Tootukassale t6ovoime
hindamise taotluse. Kaebaja on korduvalt selgitanud, et tema nimi pole Zanna Slepakova vaid
Sanna Haltunen.

5.7. KELA selgitas kaebajale, et kui ta soovib tiihistada taotluse saada puudepensioni Eestis,
peab ta esitama kirjaliku teatise asutusele Eldketurvakeskus. Seejuures hoiatas KELA, et kui
kaebaja tiihistab taotluse Eesti To6tukassale, voib see mdjutada tema garanteeritud pensioni
tootlemist KELA-s. Kaebajal on seega digus oma taotlus tiihistada. Kaebaja ei mdista, kuidas
ta saaks voOtta tagasi taotlust, mida ta pole kunagi esitanud. Kaebaja podrdus Eldketurva-
keskusse, kuid teda ei kuulata. Kaebaja ei vaja hiivitisi Eesti To6tukassalt ega SKA-It. Kaebaja
ei vaja kompensatsiooni. Kaebaja soovib, et Eestil ei oleks enam temaga kontakte.

5.8. Niitid kirjutab KELA kaebajale, et ta peaks tditma Eesti Tootukassa tingimusi, mis
hdlmavad ka seda, et kaebaja peaks end Soome to6turul registreerima ja Soomes t66d otsima.
Kaebaja ei mdista, kuidas see voimalik on. Kaebajale on miiratud puue. Kaebajal on tervise-
probleemid, eriti kédtega. Kaebaja on seda segadusse ajavat olukorda piitidnud juba pikka aega
lahendada. Kaebaja piiiiab tdestada, et on puudega ja vajab materiaalset abi. Kaebaja ei moista,
mis seos on siin Eesti riigiga. Vilisriigi pension vdhendab ja blokeerib Soomes makstavaid
hiivitisi. Kaebajale pole Eesti pensioni vaja. Kaebaja ei ole kunagi taotlenud pensioni teistes
riikides peale Soome.

6. Tootukassa esitas vastuse, milles palus kaebuse rahuldamata jatta.

6.1. POhimiéruse neljandas peatiikis on sétted invaliidsushiivitiste maksmise kohta. Nende
hiivitiste hulka kuulub ka Eesti to6vOoimetoetus. Pohiméaruse art 44 Ig 1 jéargi on A-tiiiipi
oigusaktid sellised aktid, mille alusel makstava invaliidsushiivitise suurus ei sdltu kindlustus-
vO1 elamisperioodi pikkusest ja mille pddev liikmesriik on sOnaselgelt lisanud neljandasse
lisasse. Muud digusaktid kuuluvad B-tiiiipi aktide alla. PGhimédiruse art 46 lg 1 kohaselt on
inimesel, kelle suhtes on jdrjest voi vaheldumisi kohaldatud kahe voi enama litkmesriigi
oigusakte, millest vdhemalt iihed ei ole A-tiilipi digusaktid, digus hiivitistele pohimééruse
viienda peatiiki alusel, milles reguleeritakse vanadus- ja toitjakaotuspensioneid.

6.2. Eesti toovoimetoetus on A-tiitipi ja on kantud pohiméiruse neljandasse lisasse. Soome t60-
voimetuspension on madruse moistes iildjuhul B-tiilipi. Seetdttu on praegusel juhul kohaldatud
toovoimetoetuse arvutamisele pohimééruse viienda peatiiki sitteid.

6.3. Kuna t6ovoime hindamist ja -toetust saab Eestis TVTS § 2 1g 1 kohaselt taotleda alates
inimese 16-aastaseks saamisest, vOetakse Eestis sellest ajast arvates tditunud elamisperioodid
aluseks Eesti toovoimetoetuse méadramisel pro rata hiivitise suuruse arvutamisel (pohimééruse
art 52 1g 1 p b). Iga litkkmesriik vastustab ainult selles riigis tditunud perioodide eest ja arvestab
hiivitise. Iga litkmesriik vastutab proportsionaalselt tema riigis elatud voi tootatud perioodi eest.
Ukski riik ei vota enda kanda teise liikmesriigi kindlustusperioode.



6.4. Kui inimene on elanud teises liikmesriigis, saadab pddev asutus (praegusel juhul Soome
Vabariik) péringud teise riigi padevale asutusele (praegusel juhul Eesti Vabariik) toetuse,
pensioni vOi muu rahalise hiivitise maksmise iile otsustamiseks. Soome pensioniamet edastas
vastustajale riikidevahelise andmevahetusplatvormi (RINA) kaudu 12. jaanuaril 2024 kaebaja
taotluse koos vajalike dokumentidega (sh terviseandmed). Soome pensioniameti saadetud
vormi jdrgi elas kaebaja Eestis 5. veebruarist 1961 kuni 9. mértsini 1995. Rakendusmééruse
art 49 Ig 2 kohaselt votab liikmesriigi asutus arvesse teise litkmesriigi asutuse kogutud
dokumente ja terviseandmeid.

6.5. Kaebaja on 31. jaanuaril 2024 allkirjastatud t66voime hindamise taotlusel andnud ndus-
oleku oma terviseandmeid téddelda. Isikuandmete to6tlemine toimus rakendusmédruse art-de
47 ja 49 alusel.

6.6. Rakendusmaéiruse art 45 p-i 4 jirgi esitab taotleja taotluse oma elukohajirgsele asutusele.
Taotluse esitamise kuupéev kehtib kdigi asjaomaste asutuste suhtes (art 45 Ig 5). Seetdttu luges
tootukassa taotluse esitamise paevaks 20. mértsi 2023. Tootukassa ei tea, miks Soome pensioni-
amet edastas taotluse alles 12.jaanuaril 2024. Kaebaja saab seda vajaduse korral uurida
Soomest.

6.7. Pérast Soomest taotluse saamist saatis todtukassa 18. jaanuaril 2024 kaebajale teate, milles
selgitas toovoime hindamise aluseid ja palus tdita vormikohase t66voime hindamise taotluse.
Kaebaja saatis tootukassale paberkandjal omakéeliselt tdidetud taotluse, mille ta oli all-
kirjastanud 31. jaanuaril 2024. Vastustajal pole alust kahelda, et taotluse tditis kaebaja ise.
Kaebusel ja taotlusel olevad allkirjad on samasugused.

6.8. Vastustaja teab, et kaebaja elab alates 1995. a-st Soomes, tal pole olnud Eestis elamisluba,
ta pole siin to6tanud ega makse tasunud, tal ei ole ravikindlustust ega kindlustusperioode Eestis.
See pole toovoimetoetuse madramisel oluline.

6.9. Vastustaja kasutas alguses nime Zanna Slepakova, kuna see kajastus Eesti Rahvastiku-
registri andmetes. Hiljem to6tukassa muutis andmeid ning praegu on kasutusel dige nimi.

6.10. Tootukassa leidis 18. aprilli 2024. a otsuses, et kaebajal on osaline t66vdoime kuni
vanaduspensionieani. See, et kaebaja ei soovi hiivitist Eestist, ei ole EL médruste rakendamisel
oluline. T66vdimetoetuse médramata jatmise korral suureneks teise riigi vastutus.

6.11. Toovoimetoetust makstakse osalise toovoimega inimesele, kes tdidab aktiivsustingimusi
(TVTS § 12 Ig 1). Kaebaja oli ambulatoorsel ravil 18. mértsist kuni 31. maini 2023. Sellega
tditis kaebaja sel ajavahemikul aktiivsustingimust. Sellest l&htuvalt médras to6tukassa 8. juuli
2024. a otsusega VT/24/033649 kaebajale toovOimetoetuse alates 20. mértsist 2023 (Soome
pensioniametile esitatud taotluse kuupdev) kuni vanaduspensionieani. To6tukassa 10. juuli
2024. a otsusega nr TVT/24/034116 lopetati kaebajale toovoimetoetuse maksmine 31. maist
2023.

6.12. Soome pidev asutus esitas 29. augustil 2024 tdotukassale info, et kaebaja oli Soomes
registreeritud toootsijana kuni 12. detsembrini 2023. Seega téitis kaebaja ka sel ajavahemikul
aktiivsustingimust. Sellest tulenevalt mééras todtukassa kaebajale 9. septembri 2024. a otsuse
nr TVT/24/043576 alusel toovoimetoetuse kuni 12. detsembrini 2023. Tod6tukassal pole alust
toetust kaebajale mitte vélja maksta.

KOHTU POHJENDUSED

7. Kohus tiihistab otsuse teatavakstegemise aja ja uuendab asja arutamise. Asja Jigeks
lahendamiseks on vaja asjaolusid menetlusosalistega veel arutada (HKMS § 130 p 2). Kohus



leiab, et selgitamist vajab pohimééruse kohaldamine praegusel juhul, samuti kaebaja diguste
riive ulatus ning koordinatsioonireeglite eesmirgipérasus.

8. Kohus kaasab menetlusse Sotsiaalministeeriumi, kelle iilesannete hulka kuulub piiriiilene
sotsiaalkindlustus (HKMS § 24 1g 1 p 2). To6voimetoetuse piiriiilese koordineerimise puhul on
tegemist teemaga, mille kohta kohtupraktikat veel ei ole vOi on védga védhe. Ministeeriumi
kogemused ning taustainfo pohiméiruse ja rakendusmééruse alusel tehtava koostdd kohta on
vajalikud asja digeks lahendamiseks ja sisuka kohtupraktika loomiseks.

9. Etasja digeks lahendamiseks olulised kiisimused menetlusosalistega kdige tdhusamalt labi
arutada, korraldab kohus istungi. Kuna kaebaja elab Soomes ning ees seisab suvine aeg, kus
istungisaali kokku tulemiseks vdib olla keeruline kdigile sobivat aega leida, teeb kohus ette-
paneku pidada istungi videosilla vahendusel. Kohus pakub esmalt virtuaalistungi ajaks kas 10.
vOi 11. juunit 2025 voi ajavahemiku 28. juulist 8. augustini 2025. Kohus palub menetlusosalistel
anda tagasisidet nende paevade sobivuse kohta hiljemalt reedel 6. juunil 2025.

10. Kohus selgitab 1dhemalt asja lahendamisel tekkinud kiisimusi.

11. Invaliidsushiivitisi reguleerib pdhimééruse neljas peatiikk. Midruse jargi nimetatakse A-
tiitipi  Oigusaktideks selliseid oiguskate, mille puhul invaliidsushiivitise suurus ei sodltu
kindlustus- voi elamisperioodi pikkusest ja mille paddev litkmesriik on lisanud miédruse VI
lisasse (art 44 1g 1).

12. Eestis todtuskindlushiivitise mddramise aluseks olev TVTS on méaruse tadhenduses A-tiitlipi
oigusakt: toovOimetoetuse suurus ei sOltu sellest, kui kaua inimene on Eestis elanud voi
tootanud, sh kindlustusperioodi pikkusest (TVTS § 2 1g 1). TVTS on kantud méaaruse VI lisasse.
Soomes on toovoimetoetus seevastu médratud B-tiitipi digusakti alusel. B-tiiiipi digusakti alusel
voetakse invaliidsushiivitise middramisel arvesse kindlustusperioodi pikkust erinevates riikides.
Mida kauem inimene enne invaliidistumist kindlustatud on olnud, seda suurem on talle
médratav hiivitis.

13. Kohus mdistab pdhiméirust nii, et kui hiivitise taotleja on enne invaliidistumist elanud voi
olnud kindlustatud mitmes riigis, millest {iks maksab hiivitist A-tiilipi digusakti ja teine B-tiiiipi
oigusakti alusel, saab ta hiivitist molemast riigist proportsionaalselt seal elatud ajaga. Kohus
palub vastustajalt ja Sotsiaalministeeriumilt aga selgitust selle kohta, kuidas proportsioonide
médramine ja hiivitise maksmine kéib olukorras, kus iiks riikidest kasutab A-tiilipi 1&henemist,
teine aga B-tiiiipi.

14. Pdhimadruse jirgi on inimesel, kelle suhtes on jérjest voi vaheldumisi kohaldatud kahe voi
enama litkmesriigi digusakte, millest vahemalt iihed e1 ole A-tiiiipi digusaktid, digus hiivitistele
pohimddruse viienda peatiiki alusel, milles reguleeritakse vanadus- ja toitjakaotuspensioneid
(mééruse art 46 1g 1). Kohus saab aru, et nii on see praegusel juhul. Kaebaja on elanud Eestis
ja Soomes, tema suhtes on jérjest kohaldatud mdlema riigi Oigust. Kaebaja on hiivitise
saamiseks vajalikud nduded téditnud ka Soomes, kus ta oli taotluse esitamise ajaks elanud juba
ligi 30 aastat.

15. Miiruse viienda peatiiki normid nievad ette jirgmist. Uldreeglina peavad kdik pidevad
asutused médrama inimese diguse hiivitisele kdikide nende litkmesriikide digusaktide alusel,
mida on inimese suhtes kohaldatud (art 50 1g 1). Kui inimesele hiivitise mddramise tingimused
on tdidetud nii riigisisese (kaebaja puhul Soome) kui ka teise liikmesriigi (praegusel juhul Eesti)
oiguse alusel, arvutab piddev asutus makstava hiivitise suuruse méaaruse art 52 1g 1 p b alusel.

16. Viidatud norm néeb ette, et kdigepealt arvutatakse vélja hiivitise teoreetiline suurus. Kohus
saab aru nii, et selleks on praegusel juhul Eestis makstav toovoimetoetus, kuivord selle suurus
ei sOltu tditunud perioodide kestusest (art 52 g 1 p b alapunkt i viimane lause). Vaidlustatud



otsuste tegemise ajal oli tdovoimetoetuse paevamair 11 eurot 72 senti korrutatuna paevade
arvuga kuus.

17. Seejdrel madratakse kindlaks hiivitise tegelik suurus. Selleks korrutatakse teoreetiline
suurus enne riski materialiseerumist (praegusel juhul pikaajaliselt toovoimet mojutava tervise-
probleemi ilmnemist) tditunud perioodide kestuse ja kdigi asjaomaste liikmesriikide (praegusel
juhul Eesti ja Soome) digusaktide alusel enne seda tditunud perioodide kogukestuse suhtega.

18. Tootukassa selgitas 8. juuli 2024. a otsuses nr TVT/24/033649 (dtl 435), et kaebaja on
elanud alates 16-aastaseks saamisest Eestis 6583 pédeva ja Soomes 10 074 paeva, kokku: 16 657
pdeva. Suhtarvuks on to6tukassa arvutuse jargi seega 0,4.

19. 8. juuli 2024. a otsuse jérgi on kaebaja puhul arvestatud nii sdltumatu hiivitise kui ka pro
rata hiivitisega (vt ka pohimaaruse art 52 Ig 1 p-d aja b). Kohus palub vastustajal seda selgitada.
Millisest diguslikust alusest tulenevalt, milliste asjaolude pdhjal ja millises ulatuses on kaebaja
puhul asjakohane arvestada korraga neid kahte erinevat hiivitise mddramise mehhanismi? Mida
see kaebaja jaoks kaasa toob?

20. Kaebaja mirkis kaebuses, et Eestis hilvitise middramine vihendab talle Soomes makstavat
hiivitist. Kohus palub kaebajal ja SKA-I tédpsustada, mil mééral ja mil viisil mdjutab Eestis
hiivitise middramine Soomes makstava hiivitise suurust.

21. Kohus saab aru nii, et kaebajal v3ib olla voimalik saada Soomest lisahiivitist pohimairuse
art 58 alusel. Kohus palub vastustajal ka seda voimalust kaebaja juhtumi asjaoludel 1dhemalt
selgitada.

22. Kohus palub ministeeriumil selgitada, mis eesmérke teenib see, et inimene, kes lahkus
Eestist ligi kimme aastat enne Eesti liittumist Euroopa Liiduga; on ligi 30 aastat elanud Soomes,
kus tal on tditunud ka soovitud hiivitise saamiseks vajalikud tingimused, ning kes invaliidistus
Soomes elades, saab hiivitist Eestist. Seejuures, kui peab paika kaebaja viide, et Eestis hiivitise
méidramine vihendab tema digust Soomes hiivitist saada, v3ib esineda pdhjendamatu vordse
kohtlemise Oiguse riive kaebaja ja teiste Soome pikaaegsete residentide vahel. Muuhulgas
kaasnevad kaebajale Eestist hiivitise saamisega ka TVTS-is sdtestatud kohustused, niiteks
aktiivsustingimuse tditmise kohustus (vt TVTS § 211).

23. Kohus palub vastustajal ja ministeeriumil selgitada ka seda, kuidas saab inimene enda
oiguseid koige tohusamalt kaitsta olukorras, kus ta leiab, et teisest litkkmesriigist (praegusel
juhul Eestist) on talle pdhjendamatult méadratud hiivitis, mis kahjustab tema diguseid oma
koduriigis (praegusel juhul Soomes). Mis tagajdrjed oleksid kaebaja jaoks sellel, kui kohus
praeguses asjas vaidlustatud otsuse tiihistaks?

Pihel Sarv

/allkirjastatud digitaalselt/



